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Konu IMAR VE BAYINDIRLIK KOMISYON RAPORU

Dairesi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi

Evrak Tarih ve No 05.08.2016 /121610

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 2016 yili Eyliil ay1 1. birlesimi 1. oturumu 22.09.2016
Persembe giinti saat 15:00'da yaptigi toplantisinda alinan 2016-501 say1li karardir.

KONU:

[zmit Belediyesi ve Basiskele Ilceleri, [zmit ve Basiskele Belediyeleri sinirlari dahilinde,
Oramiral Salim Dervisoglu Caddesi olarak anilan imar yolunda hazirlanan ve Belediyemiz
Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000

6l¢ekli uygulama imar planina itiraz.

KOMISYON GORUSU:
Belediyemiz Meclisi’'nin 11.08.2016 tarih ve 82. giindem maddesi olarak gorisiilerek

Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz Meclisi’nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayili
karariyla kabul edilen 1/5.000 6l¢ekli nazim ve uygulama imar planlarina 3194 Sayili Kanun'un
8-b maddesine istinaden 29.06.2016- 28.07.2016 tarihleri arasinda yasal aski siiresi igerisinde
yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmis olup, yapilan incelemeler neticesinde;

1- Ulasim Dairesi Baskanhg, 25.07.2016 tarih ve 120238 sayili yazisi ile; Belediyemiz, [zmit
ilgesi ve Basiskele Ilgeleri, [zmit Belediyesi ve Basiskele Belediyeleri sinirlari dahilinde, G23b-
25d nazim imar plani paftalarinda, imar yolunun genisletilerek 4902 ve 4885 nolu parsellerin bir
kisminin yol olarak, G23b.25d nazim, G23b.25d.4b uygulama imar planinda tescil harici Park ve
Dinlenme Alani kullanimli alandan baslayarak, 1162 ada 10 nolu parseli de kapsayacak sekilde,
imar Yolu genisliginin giiney cephe hattinda artirilmasi, bununla birlikte izmit I[lgesi Izmit
Belediyesi, G23b.25d nazim ve G23b.25d.3a uygulama imar plani paftasinda kalan 4902 nolu
parsel ve Basiskele Ilcesi, Basiskele Belediyesi, G23b.25d nazim, G23b.25d.3a uygulama imar
plani paftasinda kalan 4885 nolu parsellerden gegen imar yolu genisliginin giliney cephe hattinda
artirilmasi suretiyle diizenlenmesini talep ettigi, talebe konu alanda Ulagim Dairesi Bagkanlig
tarafindan hazirlanan yol genisletme projesi ile imar planlarinin uyumunun saglanmasi adina,
1/5.000 Olgekli nazim ve uygulama imar planlarinin bahse konu projeye gore yeniden
diizenlenmesi Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.
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10- Saadet UYGUN 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve
239 sayil karari ile kabul edilen imar planlarinda 6ngériilen imar Yolunun maliki oldugu 618 ada
2 nolu parselin bir kismimim Iimar Yolu fonksiyonunda kaldigi, halihazirda bulunan yapinin
girisine ¢ok yakin oldugu gerekgesiyle magdur olacagini ifade ederek, bahse konu Imar Yolu'nun
halihazirda bulunan demiryoluna kaydirilmasini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu hususun ise
Devlet Demiryollar Isletmesi 1. Bélge Miidiirliigii'niin 18.06.2016 tarih 3585 sayili yazisi ekinde
yer alan kurum goriisiine istinaden imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel planlama ilkeleri
ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

11- Biilent PEKDEMIR 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016
tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda genisligi artirilmasi 6ngériilen imar
yolunun bir kisminin maliki oldugu 619 ada 129 nolu parsel de dahil olmak lzere yapi
adalarindan ge¢mesi yerine yolun kuzeyinde, halihazirda bulunan demir yoluna kaydirilmasini
talep ettigi belirlenmis, itiraza konu hususun ise Devlet Demiryollar1 Isletmesi 1. Bolge
Mudirligi'nin 18.06.2016 tarih 3585 sayili yazisi ekinde yer alan kurum gorisiine istinaden
imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik tegkil
edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

12- Emine PEKDEMIR 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; 619 ada 129 nolu parselin maliki
oldugunu, Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar
planlarinda genisligi artirilmasi Ongoriilen imar yoluna iliskin bagvurucu tarafindan ¢esitli
saatlerde g¢ekilen ve dilekge ekinde yer alan fotograflara da istinaden yogun bir tasit trafigine
sahip olmadigi, dolayisiyla genisletilmesine gerek olmadigini ifade ederek, MIA projesinin
fiiliyata gegirilecegi zaman daha genis bir yol insa edilebilmesi adina bahse konu yolun suan
genisletilmemesini talep ettigi belirlenmis olup, itiraza konu imar plani degisikliginin
Belediyemiz Ulagim Dairesi Baskanligi tarafindan bolgenin ihtiyaglari dogrultusunda hazirlanan
projeye istinaden yapildigi, dolayisiyla soz konusu projenin gerekli teknik inceleme ve
degerlendirmeler neticesinde yapildigi da goz oniinde bulundurularak itiraz dilekgesinde ifade
edilen hususlarin temel planlama prensiplerine aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir..

13- Saziment CETIN 28.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih
ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 619 ada 12 nolu parselin bir
kisminin Imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, bahse konu hususun magduriyete sebebiyet
verecegini ifade ederek planin iptalini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu imar plami
degisikliginin Belediyemiz Ulasim Dairesi Baskanligi tarafindan boélgenin ihtiyaglan
dogrultusunda hazirlanan projeye istinaden yapildigi, 6ngériilen imar Yolu'nun siirekliliginin
saglanmasi ve korunmasi adina, genisliginin degistirilmesinin biitiinciil planlama yaklagimindan
uzak, kamu yararindan ziyade bireysel yarar saglamaya yonelik olacagi, s6z konusu itirazin temel
planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun

goriilmemistir..
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6- Birol UZUNER 25.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve
239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 602 ada 21 nolu parselin bir
kisminin Imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, bahse konu hususun magduriyete sebebiyet
verecegini ifade ederek planin iptalini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu imar plam
degisikliginin Belediyemiz Ulasim Dairesi Baskanligi tarafindan bdolgenin ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanan projeye istinaden yapildigi, éngoriilen imar Yolu'nun siirekliliginin
saglanmasi ve korunmasi adina, genisliginin azaltilmasinin bitiinciil planlama yaklasimindan
uzak, kamu yararindan ziyade bireysel yarar saglamaya yonelik olacagi, s6z konusu itirazin temel
planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

7- Hayrettin UYGUN 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih
ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 618 ada 2 nolu parselin bir
kismmin Imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, bahse konu hususun ise magduriyete sebebiyet
verecegini ifade ederek, imar Yolu'nun halihazirda bulunan demiryoluna kaydirilmasini talep
ettigi belirlenmis, itiraza konu hususun ise Devlet Demiryollari isletmesi 1. Bolge
Midirlagi'nin 18.06.2016 tarih 3585 sayili yazisi ekinde yer alan kurum goriisiine istinaden
imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil
edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

8- Mustafa TURKAN 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih
ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 618 ada 3 nolu parselin bir
kisminin imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, bahse konu hususun ise magduriyete sebebiyet
verecegini ifade ederek, Imar Yolu' nun halihazirda bulunan demiryoluna kaydirilmasini talep
ettigi belirlenmis, itiraza konu hususun ise Devlet Demiryollari Isletmesi 1. Bolge
Mudirligi'ntin 18.06.2016 tarih 3585 sayili yazisi ekinde yer alan kurum gorisiine istinaden
imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil
edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

9- Salim BODUR 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve
239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda 6ngériilen imar Yolunun maliki oldugu 618 ada
4 nolu parselin bir kisminin imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, halihazirda bulunan yapinin
girisine ¢ok yakin oldugu gerekgesiyle magdur olacagini ifade ederek, bahse konu imar Yolu'nun
halihazirda bulunan demiryoluna kaydirilmasini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu hususun ise
Devlet Demiryollari [sletmesi 1. Bélge Miidiirliigii'niin 18.06.2016 tarih 3585 sayili yazisi ekinde
yer alan kurum gorusine istinaden imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel planlama ilkeleri
ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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2- Salim SAHIN v.d. 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih
ve 239 sayili karari ile kabul edilen, 1/5.000 6lgekli nazim ve uygulama imar planlarinin maliki
olduklart konutlarin yikilmasina sebebiyet verecegi gerekgesiyle iptalini talep ettigi belirlenmis,
bahse konu imar plani degisikliginin Belediyemiz Ulasim Dairesi Baskanlig: tarafindan bolgenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda hazirlanan projeye istinaden yapildigi, ongériilen imar Yolu'nun
strekliliginin saglanmasi ve korunmasi adina, genisliginin azaltilmasinin biitiinciil planlama
yaklagimindan uzak, kamu yararindan ziyade bireysel yarar saglamaya yonelik olacagi, soz
konusu itirazin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Bahar EREN 26.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisinin 14.04.2016 tarih ve
239 sayili karart ile kabul edilen imar planlarinda 602 ada 3 nolu parselin bir kisminin Imar Yolu
fonksiyonunda kaldigi, s6z konusu parsel iizerinde yapi bulundugunu ifade ederek Imar Yolu
fonksiyonunun yapiy1 kapsamayacak sekilde diizenlenmesini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu
Imar Yolu'nun siirekliliginin saglanmasi ve korunmasi adina, genisliginin azaltilmasinin bitiinciil
planlama yaklasimindan uzak, kamu yararindan ziyade bireysel yarar saglamaya yonelik olacagi,
s6z konusu itirazin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Dilek METIN 28.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve
239 sayili karart ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 602 ada 19 nolu parselin bir
kisminin Imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, s6z konusu parsel iizerinde yapi bulundugunu ifade
ederek olusacak magduriyetin giderilmesini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu imar Yolu'nun
surekliliginin saglanmasi ve korunmasi adina, genisliginin azaltilmasinimn biitlinciil planlama
yaklasimindan uzak, kamu yararindan ziyade bireysel yarar saglamaya yonelik olacagi, s6z
konusu itirazin temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

5- Birol UZUNER ve Senol UZUNER 26.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin
14.04.2016 tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 602 ada 21
nolu parselin bir kisminin Imar Yolu fonksiyonunda kaldigi, parselin kalan kisminda yapi
yapilmasina izin verilmesi veya tasinmazin piyasa rayicine gore kamulastirilmasini talep ettigi
belirlenmis, plan degisikligi neticesinde parselin Ticaret Alani kullaniminda kalan kisminda
parsel cephesinin yaklasik 14.50mt, derinliginin ise 14.80 mt. oldugu, dolayisiyla asgari cephe
sartini saglamadig1 hususu belirlenmis olup, s6z konusu kamulastirma hususunun imar planina
yonelik olmadig1 gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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14- Sebahattin TURGUT 27.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016
tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 619 ada 39 nolu parselin
bir kisminin imar Yolu fonksiyonunda kaldig1, bahse konu hususun ise magduriyete sebebiyet
verecegini, ayni giizergah lizerinde kalan Yesilkent Apartmani' nin kamulastirlmamasi adina
ongoriilen imar yolunun daraltildigi ve kuzeye kaydirildigi ifade edilerek magduriyetin
giderilmesi, ongoriilen imar yolunun kuzeye kaydirilmasini talep ettigi belirlenmis, itiraza konu
hususun ise Devlet Demiryollari Isletmesi 1. Bolge Miidiirliigii'niin 18.06.2016 tarih 3585 sayili
yazisi ekinde yer alan kurum goriisiine istinaden imar yolunun kuzeye kaydirilmasinin temel
planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir

15- Yusuf KOCAK 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve
239 sayili karari ile kabul edilen imar planlarinda maliki oldugu 619 ada 17 nolu parselin bir
kisminin imar Yolu fonksiyonunda kaldigini ifade ederek maliki oldugu tasinmaza ait
olusabilecek her tirlii hak kaybi ve magduriyete karsi miiracaat ve yasal hak arama yollarina
yonelik bagvuru hakkinin sakli kalmasini talep ettigi belirlenmis, ancak basvurucunun itiraz
dilekgesinde talep ettigi hususun imar planlarina yonelik olmadig gerekgesiyle Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nmin 32/2. maddesi geregi NiP-847,93, NiP-
845,107, UiP-1084,102, UiP-816,106 scklinde PIN (Plan islem Numarasi) almis 1/5.000 6lgekli
nazim imar plam degisikligi 3194 sayili Imar Kanunun 8-b maddesine istinaden, 5216 Sayili
Kanun'un 7-b ve 14. maddesine gore Belediyemiz Meclisinde gorustilerek karar verilmek tizere is
bu rapor tarafimizca diizenlenmistir.23.08.2016

Seklindeki imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu, 22.09.2016 tarihli meclis toplantisinda
gortstlerek mizakere edilmistir.

KARAR:

izmit Belediyesi ve Basiskele Ilgeleri, [zmit ve Basiskele Belediyeleri sinirlari dahilinde,
Oramiral Salim Dervisoglu Caddesi olarak anilan imar yolunda hazirlanan ve Belediyemiz
Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayili karari ile kabul edilen1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000
olgekli uygulama imar planina itiraz ile ilgili Imar ve Baymdirlk Komisyonu Raporu;
komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.
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