
Karar Tarihi: 22.09.2016
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Konu MAR VE BAYINDIRLIK KOMISYON RAPORU

Dairesi mar ve $ehircilik Dairesi Baqkanhfr

evrak Tarih ve No )5.08.2016 I t2r6t0

(ocaeli Biiytikgehir Belediye Meclisinin 2016 yrh Eyliil ayr 1. birlegimi l. oturumu 22.09.2016
)ergembe gtinti saat 15:00'da yaptrpr toplantrsrnda ahnan 2016-501 saytlt karardtr.

t.c.
KOCAELi suvuX$EHiR BELEoivBSi

MECLiS KARARI

KONU:
izmit Belediyesi ve Baqiskele ilqeleri, izmit ve Bagiskele Belediyeleri srntrlan dahilinde,

Oramiral Salim Dervigo$u Caddesi olarak anrlan imar yolunda hazrrlanan ve Belediyemiz
Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayfi karan ile kabul edilenl/5000 olgekli naztm ve l/1000
olgekli uygulama imar planrna itiraz.

KOMiSYON COnugu:
Belediyemiz Meclisi'nin 11.08.2016 tarih ve 82. giindem maddesi olarak gtiriigtlerek

Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayrh

karanyla kabul edilen 1/5.000 olgekli nazlm ve uygulama imar planlanna 3194 Sayrh Kanun'un

8-b maddesine istinaden 29.06.2016- 28.07.2016 tarihleri arasrnda yasal askt siiresi igerisinde

yaprlan itirazlar Komisyonumuzca incelenmig olup, yaprlan incelemeler neticesinde;

1- Ulaqrm Dairesi Baqkanhfir,25.07.2016 tarih ve 120238 sayrh yaztsr ile; Belediyemiz,lzmit
ilgesi ve Baqiskele ilgeleri, izmit Belediyesi ve Bagiskele Belediyeleri srnrrlan dahilinde, G23b-

25d nanm imar planr paftalannda, imar yolunun geniqletilerek 4902 ve 4885 nolu parsellerin bir
ktsmtntn yol olarak, G23b.25dnaztm, G23b.25d.4b uygulama imar plantnda tescil harici Park ve

Dinlenme Alanr kullanrmh alandan baglayarak, l162 ada l0 nolu parseli de kapsayacak gekilde,

imar Yolu geniElilinin giiney cephe hattrnda artrnlmasr, bununla birlikte izmit ilgesi izmit
Belediyesi, G23b.25d rrazrm ve G23b.25d.3a uygulama imar planr paftastnda kalan 4902 nolu

parsel ve Bagiskele ilgesi, Bagiskele Belediyesi, G23b.25d naztm, G23b.25d.3a uygulama imar

planr paftasrnda kalan 4885 nolu parsellerden gegen imar yolu genigli[inin gtiney cephe hattrnda

artrnlmasr suretiyle diizenlenmesini talep ettigi, talebe konu alanda Ulaqrm Dairesi Bagkanhlr

tarafindan hazrrlanan yol genigletme projesi ile imar planlannrn uyumunun sa[lanmast adtna,

1/5.000 olgekli nazrm ve uygulama imar planlannln bahse konu projeye gtire yeniden

diizenlenmesi Komi syonumuzca uygu n giirii I m ii gtii r.
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10- Saadet UYGUN 27.07.2016 tarihli dilekqesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlarrnda ring<irtilen imar Yolunun maliki oldulu 618 ada

2 nolu parselin bir krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldrfr, halihazrrda bulunan yaplntn

girigine gok yakrn oldu[u gerekgesiyle ma[dur olacafirnr ifade ederek, bahse konu imar Yolu'nun
halihazrrda bulunan demiryoluna kaydrnlmasrnr talep etti[i belirlenmig, itiraza konu hususun ise

Devlet Demiryollan igletmesi l. B<ilge Mtidtirliilii'ntin 18.06.2016 tarih 3585 saytlt yaztsr ekinde

yer alan kurum g<irtigi.ine istinaden imar yolunun kuzeye kaydrnlmastnrn temel planlama ilkeleri
ve meri mevzuata aykrnhk teqkil edece[i gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun giiriilmemiqtir.

1l- Biilent PEKDEMLR Zl.Ol.Z0l6 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016

tarih ve 239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlannda geniglifii artrnlmasr <ingciriilen imar

yolunun bir krsmrnrn maliki oldugu 619 ada 129 nolu parsel de dahil olmak izere yapr

adalanndan gegmesi yerine yolun kuzeyinde, halihazrrda bulunan demir yoluna kaydtnlmasrnr

talep ettili belirlenmig, itiraza konu hususun ise Devlet Demiryollan igletmesi l. Bcilge

Mtidtirlti$i'niin 18.06.2016 tarih 3585 sayh yazrsr ekinde yer alan kurum gdniqtine istinaden

imar yolunun kuzeye kaydrnlmasrnrn temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil

edecefi gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun giiriilmemiqtir.

12- Emine PEKDEMLR Zl.Ol.Z016 tarihli dilekgesi ile; 619 ada 129 nolu parselin maliki

oldu$unu, Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 saytlt karan ile kabul edilen imar

planlannda genigli[i artrnlmasr <ingoriilen imar yoluna iliqkin bagvurucu tarafindan gegitli

saatlerde gekilen ve dilekge ekinde yer alan foto$raflara da istinaden yoSun bir tagrt trafi[ine
sahip olmadr[r, dolaysryla genigletilmesine gerek olmadr[rnr ifade ederek, MiA projesinin

fiiliyata gegirilece[i zaman daha geniq bir yol inga edilebilmesi adrna bahse konu yolun guan

geniqletilmemesini talep ettigi belirlenmig olup, itiraza konu imar planr de[iqiklipinin
Belediyemiz Ulagrm Dairesi Baqkanh[r tarafindan b<ilgenin ihtiyaglarr do!rultusunda haztrlanan

projeye istinaden yaprldr[r, dolayrsryla soz konusu projenin gerekli teknik inceleme ve

de[erlendirmeler neticesinde yaprldr[r da griz riniinde bulundurularak itiraz dilekgesinde ifade

edilen hususlann temel planlama prensiplerine aykrnhk teqkil edece[i gerekgesiyle

Komisyonumuzca uygun giirii lmemiqtir..

13- $aziment CETiN 28.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih

ve 239 sayrh kararr ile kabul edilen imar planlannda maliki oldugu 619 ada l2 nolu parselin bir
krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldr[r, bahse konu hususun mafiduriyete sebebiyet

verecelini ifade ederek planrn iptalini talep etti$ belirlenmiq, itiraza konu imar planr

de[iqiklipinin Belediyemiz Ulagrm Dairesi Bagkanh[r tarafindan b<ilgenin ihtiyaglan

dofrultusunda hazrrlanan projeye istinaden yaprldrfir, dng<inilen imar Yolu'nun siirekliliginin
sa[lanmasr ve korunmasr adrna, geniglipinin desigtirilmesinin biittinci.il planlama yaklagtmtndan

uzak, kamu yaranndan ziyade bireysel yarar sa[lamaya yonelik olaca[r, sciz konusu itirann temel

planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edeceli gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun
giiriilmemiqtir..
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6- Birol UZUNER 25.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlannda maliki oldu[u 602 ada 21 nolu parselin bir
ktsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldr[r, bahse konu hususun mafduriyete sebebiyet

verece[ini ifade ederek planrn iptalini talep etti$ belirlenmiq, itiraza konu imar planr

deliqiklilinin Belediyemiz Ulaqrm Dairesi Baqkanh[r tarafindan b<ilgenin ihtiyaglan
do[rulrusunda hazrrlanan projeye istinaden yaprldrfir, <ing<iri,ilen imar Yolu'nun stireklilifiinin
sa[lanmasr ve korunmasr adrna, genigli[inin azaltrlmasrnrn btitiinctil planlama yaklagrmtndan

uzak, kamu yaranndan ziyade bireysel yarar sa[lamaya yonelik olaca[r, soz konusu itirann temel

planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edeceli gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun
giiriilmemiqtir.

7- Hayrettin UYGUN 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih

ve 239 saytlt karan ile kabul edilen imar planlannda maliki oldulu 618 ada 2 nolu parselin bir
krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldr[r, bahse konu hususun ise mafduriyete sebebiyet

verece[ini ifade ederek, imar Yolu'nun halihazrrda bulunan demiryoluna kaydlnlmastnt talep

ettigi belirlenmig, itiraza konu hususun ise Devlet Demiryollan iqletmesi 1. Btilge
Miidtirlii$i'ni.in 18.06.2016 tarih 3585 sayh yaz$t ekinde yer alan kurum g<irtiqiine istinaden

imar yolunun kuzeye kaydrnlmasrnrn temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk teqkil

edece[i gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun giiriilmemigtir.

8- Mustafa TURKAN 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih

ve 239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlannda maliki oldulu 618 ada 3 nolu parselin bir
krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldrfir, bahse konu hususun ise mafiduriyete sebebiyet

verece[ini ifade ederek, imar Yolu' nun halihazrrda bulunan demiryoluna kaydrnlmasrnt talep

ettiEi belirlenmig, iliraza konu hususun ise Devlet Demiryollan igletmesi l. Bolge

Mi.idtrltilri'niin 18.06.2016 tarih 3585 sayh ya il ekinde yer alan kurum goriigtine istinaden

imar yolunun kuzeye kaydrnlmasrnrn temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil

edecefii gerekgesiyle Komisyonumuzca uygu n gii riilmem iEti r.

9- Salim BODUR 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlannda <ing<iriilen imar Yolunun maliki oldugu 618 ada

4 nolu parselin bir krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldrfir, halihazrrda bulunan yaplntn

girigine gok yakrn oldu[u gerekgesiyle mafidur olaca[rnr ifade ederek, bahse konu imar Yolu'nun
halihazrrda bulunan demiryoluna kaydrnlmasrnr talep etti$i belirlenmig, itiraza konu hususun ise

Devlet Demiryollan igletmesi l. Bolge Mtidiirlii[ti'niin 18.06.2016 tarih 3585 saytlt yaztsr ekinde

yer alan kurum g<iriigtine istinaden imar yolunun kuzeye kaydrnlmastntn temel planlama ilkeleri
ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edecefii gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun giiriilmemigtir.
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2- Salim $AHiN v.d. 27.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih
ve 239 sayh kararr ile kabul edilen, l/5.000 <ilgekli naztm ve uygulama imar planlanntn maliki

olduklan konutlann ykrlmasrna sebebiyet verece[i gerekgesiyle iptalini talep etti$ belirlenmiq,

bahse konu imar planr de[igikli[inin Belediyemiz Ulagrm Dairesi Bagkanh[r tarafindan b<ilgenin

ihtiyaglan do!rultusunda hazrrlanan projeye istinaden yaprldrlr, ongririilen imar Yolu'nun
stirekliliginin saflanmasr ve korunmasr adrna, genigli[inin azaltrlmasrnrn brittinciil planlama

yaklaqrmrndan uzak, kamu yaranndan ziyade bireysel yarar saflamaya yonelik olacalr, s<iz

konusu itirazrn temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edece[i gerekgesiyle

Komisyonumuzca uygun giiriilmemiqtir.

3- Bahar EREN 26.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayh karan ile kabul edilen imar planlannda 602 ada 3 nolu parselin bir ktsmrntn imar Yolu
fonksiyonunda kaldr[r, sciz konusu parsel tizerinde yapr bulunduSunu ifade ederek imar Yolu
fonksiyonunun yapryl kapsamayacak gekilde dtizenlenmesini talep ettili belirlenmig, itiraza konu

imar Yolu'nun stireklilifiinin saflanmasl ve korunmasr adrna, geniqli[inin azalttlmastnrn biittinctil
planlama yaklaqrmrndan uzak, kamu yaranndan ziyade bireysel yarar sa[lamaya ytinelik olaca[r,
s<iz konusu itirann temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrrrhk tegkil edecegi gerekgesiyle

Komisyonumuzca uygun gtiriilmemiqtir.

4- Dilek METiN 28.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayrh karan ile kabul edilen imar planlannda maliki oldufiu 602 ada 19 nolu parselin bir
ktsmtntn imar Yolu fonksiyonunda kaldr[r, sciz konusu parsel tizerinde yapr bulundufunu ifade

ederek olugacak malduriyetin giderilmesini talep ettifii belirlenmig, itiraza konu imar Yolu'nun
stireklilifiinin sa[lanmasl ve korunmasl adlna, geniqlifiinin azaltrlmasrnrn biittinciil planlama

yaklagrmrndan uzak, kamu yaranndan ziyade bireysel yarar sa[lamaya y<inelik olaca[t, s<iz

konusu itirazn temel planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edece[i gerekgesiyle

Komisyonumuzca uygun giiriilmem iqtir.

5- Birol UZUNER ve $enol UZUNER 26.07.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin
14.04.2016 tarih ve 239 sayil karan ile kabul edilen imar planlannda maliki oldu[u 602 ada 2l
nolu parselin bir krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldrfir, parselin kalan krsmrnda yapt

yaprlmasrna izin verilmesi veya taqrnmazrn piyasa rayicine grire kamulagtrnlmastnr talep ettili
belirlenmig, plan deligikli[i neticesinde parselin Ticaret Alanr kullanrmtnda kalan krsmrnda

parsel cephesinin yaklagrk 14.50mt, derinlilinin ise 14.80 mt. oldu[.u, dolayrsryla asgari cephe

qarttnt saflamadr[r hususu belirlenmiq olup, sciz konusu kamulagtrrma hususunun imar planlna

y<inelik olmadr [r gerekgesiyle Komisyonumuzca uygu n gii rti lmem iqti r.
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14- Sebahattin TURGUT 27.06.2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016

tarih ve 239 sayfi karan ile kabul edilen imar planlarrnda maliki oldugu 619 ada 39 nolu parselin

bir krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldrfir, bahse konu hususun ise ma[duriyete sebebiyet

verece[ini, aynr giizergah iizerinde kalan YeEilkent Apartmanr' ntn kamulagttnlmamast adlna

<ing<iriilen imar yolunun daraltrldr[r ve kuzeye kaydrnldr!r ifade edilerek ma[duriyetin
giderilmesi, <ing<irtilen imar yolunun kuzeye kaydrnlmasrnr talep ettifii belirlenmig, itiraza konu

hususun ise Devlet Demiryollarr igletmesi l. Bolge Miidi.irlti$i'ni.in 18.06.2016 tarih 3585 sayrh

yazrs;' ekinde yer alan kurum g<inigiine istinaden imar yolunun kuzeye kaydrnlmastntn temel

planlama ilkeleri ve meri mevzuata aykrnhk tegkil edeceli gerekgesiyle Komisyonumuzca uygun

giiriilmemigtir

15- Yusuf KOQAK 27 .07 .2016 tarihli dilekgesi ile; Belediyemiz Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve

239 sayit karan ile kabul edilen imar planlarrnda maliki oldu[u 619 ada 17 nolu parselin bir
krsmrnrn imar Yolu fonksiyonunda kaldr[rnr ifade ederek maliki oldufu ta;rnmaza ait

olugabilecek her ttirlii hak kaybr ve ma[duriyete karqr mtiracaat ve yasal hak arama yollanna
yrinelik baqvuru hakkrnrn sakh kalmasrnr talep etti[i belirlenmiq, ancak bagvurucunun itiraz
dilekgesinde talep etti$i hususun imar planlanna ydnelik olmadrpr gerekgesiyle Komisyonumuzca

uygun giiriilmemiqtir.

Mekansal Planlar Yaprm Y<inetmeli[i'nin 3212. maddesi gere[i Nip-8lZ,gl, NiP-
845,107, UiP-1084,102, UiP-816,106 qeklinde RiN lflan iglem Numarasr) almrq l/5.000 olgekli
naztm imar planr de[igikli$ 3194 sayh imar Kanunun 8-b maddesine istinaden, 5216 Sayrh

Kanun'un 7-b ve 14. maddesine grire Belediyemiz Meclisinde g<inigtlerek karar verilmek iizere iq

bu rapor tarafimrzca diizenlenmi gtir. 2 3 .08.20 I 6

$eklindeki imar ve Bayrndrrhk Komisyonu Raporu, 22.09.2016 tarihli meclis toplantrsrnda
gririigtilerek miizakere edilmigtir.

KARAR:
izmit Belediyesi ve Bagiskele ilgeleri, izmit ve Bagiskele Belediyeleri stntrlart dahilinde,

Oramiral Salim Dervigo[lu Caddesi olarak anrlan imar yolunda hanrlanan ve Belediyemiz
Meclisi'nin 14.04.2016 tarih ve 239 sayrh karan ile kabul edilenl/5000 <ilgekli nazrm ve l/1000
rilgekli uygulama imar planrna itiraz ile ilgili imar ve Bayrndrrhk Komisyonu Raporu;
komisyondan geldifii qekliyle oylandr ve oybirli[i ile kabul edildi.
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